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كلمة التحرير

«بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ» 

آلله خير امّا يشركون؟العقيدة هي قاعدة كل نظام، و التوحيد الركيزة الاساسية في عقيدة الاسلام و جميع رسالات السماء، و الامة بحاجة الی عقيدة راسخة في حياتها الخاصة و العامة، لتبني عليها نظامها حتی يصدق عليها انها أمة ذات اتجاه واضح محدد في الحياة، و لتنجو بذلك من الارتجال و الذيلية و التيه العقائدي ، و لئن كانت الامم لاتستغني عن هذه القاعدة في جميع الازمنة فانها أحوج اليها الی حد الضرورة ، في زمن تسير فيه الاحداث بلا تأمل أو انتظار، بل بكل سرعة، و علی قاعدة معدة كقاطرة علی سكة ممهدة. 

و من الملاحظ ان أكثر الامم تخلفا و أهونها شأنا هي الامة المجردة من العقيدة السائرة بلا تخطيط الی هدف غير معلوم. و ليس بالامكان التخطيط الموصل الی الهدف المنشود الا في اطار من العقيدة الواضحة المعالم.

و التوحيد باعتباره، الجواب الفطري والعلمي و العقلي علی جميع التساؤلات الفكرية ، عن الكون وصانعه و علاقة الانسان بهما، و باعتباره مبدأ 
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جميع رسالات السماء« و ما أرسلنا من قبلك من رسول الا نوحي اليه، انه لا اله الا أنا»(1) و هو القاعدة الواسعة الصالحة لبناء النظام الواسع الصالح الذي يتحقق في ظلة للانسانية جميع تطلعاتها و قيمها. 

و لا يكفي الامة أن تفخر بأنها صاحبة رسالة أو عقيدة، اذا لم تكن مصممة حقا علی بناء وجودها و نظامها علی أساس من تلك العقيدة، و لا يمكنها أنتفعل ذلك الا اذا كانت حدود العقيدة و معالمها واضحة في ذهنها فردا و قيادة. 

بعد ثبوت حقانية هذا الدين الحنيف فقد اوضح النهج الذي لا بد و أن يسير عليه البشر بما ورد في الحديث المتواتر عن الفريقين من قول النبي و سلم اني تارك فيكم الثقلين كتاب الله و عترتي اهل بيتي ما ان تمسكتم بهما لن تضلوا بعدي ابدا... و قد تكفلت مجلة مدرسة اهل البيت عليهم السلام بان تطرح المسائل العقائدية علی اساس نهج العقل و الكتاب و العترة الطاهرة فان خط مجلتنا هو السير والمشي علی اساس العقل والوحي وان مدرستنا هي مدرسة اهل البيت علیهم السلام لاغير ولا علاقة لها بمدرسة التفكيك بل لا تتبنی آرائها ونظرياتها نعم المجلة تنشر المقالات التي تهتم بنقد الفلسفة والعرفان لأي شخص كانت لغرض الدفاع عن الحق وتعميم الفائدة لكن ذلك لا بمعنی الموافقة والتأييد لكل ما يتبنی صاحب المقالة من افكار
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1- 1- 25 الانبياء




فالملاك هو صحة مطالبها وفائدتها.

رئيس التحرير





تفسيرآيات العقائد الاستاذ السيد جعفر سيدان

الاية الاولى: آية نفي السنخية

قال الله سحانه وتعالى:

(لَيَسَ كَمِثِلِهِ شَيءٌ وَهُوَ السَّمِيعُ الْتَصِيرُ)(1)

انّ معنى هذه الآية واضح جدا ولا يوجد فيها أي عُموض أو تعقيد أو صعوبة. يقول الشيخ الطبرسي في تفسير جوامع الجامع في تفسيرها:

(لَيْسَ كَمِتْلِه شَيْءٌ) وهو كقولهم (مثلك لا يبخل)» والمراد نفي البخل عن ذاته وهو من باب الكناية لانهم إذا نفوا الشيء عمّن يسد مسدّه فقد نفوه عنه،فالمعنى نفي المماثلة عن ذاته سبحانه فلا فرق بين أن يقال (ليس كاللّه شيء))وأن يقال: ((ليس كمثله شيء)) الاّ فائدة الكناية وقيل كرّرت كلمة التشبيه للتأكید.(2)
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1- الشوری/ 11

2- تفسير جوامع الجامع، 279.3




وعلى أساس هذا التفسير فقد اشتملت الآية المباركة على الكناية فهي من زاوية ادبية تشتمل على الفصاحة ودلالتها في بيان المعنى ادل وأقوى، فإن كان مثل وشبيه الله جلّ وعلا لا وجود له، فبالاولوية ذات الله جلّ وعلا لا مثيل لها ولا شبيه.

وقال الشيخ محمد النهاوندي في تفسير نفحات الرحمن في ذيل هذه الآية المباركة:

ليس كمثله شيء وشبيه نظيره - على تقدير وجود المثل والنظير - شيء وموجود من الموجودات.

ولم يقل ((ليس له مثل))، ((ليس للَّه مثل)) وامثال ذلك، ففيه مبالغة في نفي المثل له تعالى وقيل انّ الكاف هنا زائدة وعلى أي تقدير لا شبهة ان مثل الشيء هو المشابه له في الذات والصفات - وان تشاركا في صدق بعض المفاهيم (كالموجود والعالم والقادر والسميع والبصير ونظائرها(الاّ انّ بين مناشيها في الواجب والممكن كمال المغايرة كما هو محقق في محله.(1)

فقد اوضح المرحوم النهاوندي ایضا من خلال كلامه هذا انه علی فرض وجود المثيل والنظير فانّ الله جل وعلا لا نظير له في حين اننا نعلم انّ اللَه جلّ V وعلا لا مثيل له ولا نظير، فبالاولوية يثبت انّ الله جلّ وعلا لا مثل له، كما وقد اوضح النهاوندي انه لا يوجد أي اشتراك بين الواجب والممكن - لا في الذات ولا في الصفات - وذلك لانه واجب وهو الذي تكون حقيقة وجوب
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1- -نفحات الرحمن، 114/3، الطبع الحجري.




وجوده ذاتية له بخلاف الممكن فانه لا تكون حقيقة وجوب الوجود ذاتية له ومن الواضع انّ هاتين الحقيقتين متناقضان ولا اشتراك بینهما.

ويستمر النهاوندي في بيانه ويقول انّ الواجب والممكن يشتركان في بعض المفاهيم(1) كما نقول: واجب الوجود،وموجود،وممكن الوجود، الإشتراك في المفهوم أو في اللفظ أو في المعنى موجود و ... الاّ انّ منشأ انتزاع هذين المفهومين (يعني مصداقهما) يختلف من أحدهما للآخر بمعنى أنّهما يشتركان في مفهوم واحد الاّ انّ مصداقيهما متغاير (ومتخالف).

الروايات(2):

1-يروي الشيخ الطوسي قدس سره خطبة لأمير المؤمنين علیه السلام الثاية في مصباحه وانّه قال فيها:

((لَيْسَ كَمِثتْله شَيْءً) إذ كان الشيء من مشيئته فكان لا یشبه مكونه).(3) فعلى أساس هذا الحديث انّ انتفاء مثلية الأشياء للَّه جلّ وعلا من جهة انّ الأشياء مخلوقة للّه ومكونة من الله جلّ وعلا ومتحققة بمشيئته، إذن كلّ شيء يظهر للو جود بمشيئة الله وإرادته و كلّ ما كان بمشیئته فهو لا یشبه مو جده.

وبعبارة أخرى نستطيع أن نقول: انّ المكوِّن قائم بذاته والمكوَّن قائم بالغير.
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1- الإشتراك اللفظي والمعنوي كلّ منها يحتاج إلى بحث خاص.

2- -هذه الروايات موجودة في تفسير كنزالدقائق، 484 - 11/483 فقد جاءت في ذيل الآية المباركة.

3- مصباح المتهجد / 697 تفسير الصافي، 368.4




ومن الواضح ان هذين لا يشبه أحدهما الآخر بل هما متغايران وذلك فانّ القائم بنفسه واجب الوجود ذاتا بخلاف القائم بالغير.

2- نقل الصدوق؛ في كتاب التوحيد عن الإمام علي عاشاية خطبة جاء فيها:((حَدَّ الأشياء كلّها عند خلقه إيّاها، أبانة لها من شيهه وأبانة له من شبهها)).(1)

هذا الحديث يدل على انّ هنالك بينونة بين الله جلّ وعلا والأشياء وأنّهما لا يشتركان في طبيعة واحدة وسنخ واحد أبدا فلا الأشياء شبيهة للَّه جلّ وعلا ولا أنّ اللّه جلّ وعلا شبيه للأشياء.

3- وروي عن الإمام الرضا الثَّألة انّه قال: للناس في التوحيد ثلاثة مذاهب نفي وتشبيه واثبات بغير تشبيه، فمذهب النفي لا يجوز ومذهب التشبيه لا يجوز (لأنّ الله تعالى لا يشبه شيء) والسبيل في الطريق الثالثة إثبات بلا تشبیە.(2)

ومعنى هذا الحديث واضح أيضا، فانّه يؤكد على هذه النقطة وهي انّه لا شبيه ولا نظير ولا مثيل ولا شريك للّه جلّ وعلا.

4- يقول الحسين بن سعيد انّه سئل أباجعفر الثاني الإمام الجواد ،ثلة انّه هل يجوز إطلاق الشيء على الله جلّ وعلا؟

فأجاب الإمام: اثَّلة نعم يخرجه من الحدين؛ حدّ التعطيل وحدّ التشبيه.(3)
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1- توحيد الصدوق/ 42ح 3

2- توحيد الصدوق/ 107ح 8

3- توحيد الصدوق / 107ح 7




يعني يمكن إطلاق الشيء على الله جلّ وعلا الا اّه شيء لا يشبه أي شيء ولا يشبه شيء وأيضا فانّ الله شيء الآ انّه ليس كالأشياء لا يستطيع أن يفعل شیئا وعاجز عن فعل كلّ مایرید.

تفاسیر باطلة:

قسم من أهل العرفان وعلى أساس ما يحملونه من تصور خاص يفسرون هذه الآية بشكل غير صحيح فحسب اعتقاد هؤلاء انّ الله جلّ وعلا حقيقة تتطور وتتعيّن بأشكال مختلفة وله مراتب. وله مقام لا اسم ولا رسم له وهو يتنزل إلى مقام الأحديّة وفي نهاية المطاف يصل الكلام إلى انّ الحقيقة البسيطة مع لحاظ التعيّن هي كلّ شيء (مثل الشمع الذي يتشكل بأشكال مختلفة الاّ انّ حقيقة كلّ تلك الصور المصنوعة من الشمع واحدة(وبلا لحاظ التعين والتقيّد هو حقيقة واحدة وحيث أنّ التعيّن أمر اعتباري إذن كلّ شيء هو الله جلّ وعلا.

فعلى أساس هذا المذهب يقولون حول آية (لَيَسَ كَمِثِلِهِ شَيء) انّ في هذه الآية تشبيه وتنزيه وانّهما لابدّ منهما معا والًا فانّ التنزيه لوحده مظهر للتهور ومخالفة للعقل.

فكونه تعالى ليس جسما ولا مركبا وليس له صورة ولا مكان ولا زمان خاص، فانّ ذلك لوحده غير كاف لأنّ ذلك عين التشبيه وعين التحديد والتقييد وذلك لأننا إذا نفينا الله جلّ وعلا عن الأشياء فانّه سيكون محدودا ولا و جود له عند تلك الاشیاء.
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وعلى هذا فالتنزيه الذي يجر إلى التحديد ليس معنىً صحيحا والبيان الصحيح هو أن نقول بالتنزيه والتشبيه معا.

الجواب: انّ هذا الكلام يبتني على القول بالسنخية بين الخالق والمخلوق وعندئذ فنفي أي شيء عنه تعالى لازمه تحديد الذات الإلهية المقدسة. الاّ انّ هذا اللازم الباطل لا يرد على القول بالبينونة بين الخالق والمخلوق (كما اوضحنا ذلك في محله) والأدلة النقلية حول البينونة كثيرة وهي تدل بوضوح على انّ الذات الإلهية المقدسة مباينة للمخلوقات ولا اشتراك بينهما في الحقيقة ابدا.

جاء في التفسير الذي طبع باسم ابن عربي (ويقال انّه من آثار ملاعبدالرزاق الكاشاني): (((لَيَسَ كَمِثِلهِ شَي) اي كلّ الأشياء فانية فيه هالكة، فلا شيء یماثله في الشيئية والوجود)).(1)

ويقول ابن عربي في فصوص الحكم:

اعلم أيدّك الله بروح منه انّ التنزيه عند أهل الحقائق في الجناب الالهي عين التحديد والتقييد والمنزه اما جاهل واما صاحب سوء ادب.

ولكن إذ اطلقاه وقالا به فالقائل بالشرائع المؤمن إذا نَزَّه ووقف عند التنزيه ولم ير غير ذلك فقد اساء الأدب واكذب الحق والرسل صلوات اللّه عليهم
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1- تفسير القرآن الكریم (ابن عربي) 428.2




وهو لا يشعر ويتخيل انّه في الحاصل وهو في الفائت وهو كمن آمن ببعض و كفر ببعض.(1)

وفي موضع آخر يقول:

قال تعالى (لَيَسَ كَمِثِلِهِ شَيْ) فَنَزَّه (وَهُوَ السَّمِيعُ الْبَصِيرْ) فشبه. قال تعالى (لَيَسَ كَمِثَلِهِ شَيْ) فشبَه وثَنّى (وَهُوَ السَّمِيعُ الَْصِيرُ) فنزّه وافرد.(2)

فيقول ابن عربي في كلامه هذا: اننا لو فسرنا الكاف في قوله تعالى (كَمثْله) بأنّها زائدة فسوف يكون مفاد الجملة هو تنزيه الله) من حيث انّه لا مثل له ولا نظير(ومعنى الجملة التي بعدها هو التشبيه (وذلك لأنّ هاتين الصفتين تطلقان على غير الله جلّ وعلا).

ولو لم نفسر الكاف بأنّها زائدة ففي هذه الصورة سوف يكون مفاد الجملة هو التشبيه والتثنية (وذلك لأنّ نفي المثلية عن الله قد فرض فيه وجود المثل) ومفاد القسم الثاني هو التنزيه والافراد (وذلك لأنّ السميع والبصير منحصران في الله وهو منزه عن فقدانهما).

وعلى هذا فالآية المذكورة لها تفسيران أحدهما التشبيه والآخر التنزيه.

ويعقب بعد ذلك ابن عربي بقوله انّه لو كان النبيّ نوح كنبي الإسلام يدعو إلى التشبيه والتنزيه معا لاستجاب له قومه الاّ انّ نوح لم يبلغ الا التنزيه ولهذا اعرض عنه قومه.
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1- شرح فصوص الحكم / 498 - 500

2- شرح فصوص الحكم / 512




والذي يجمع بين التنزيه والتشبيه هو القرآن لا الفرقان فلم يكن نوح كنبي الإسلام يدعو إلى هذا الجامع (بين التشبيه والتنزيه) ولم يصل إلى جوامع الكلم ولهذا فقد بقي قوم نوح على التشبيه ولم يقبلوا التنزيه وكانوا يجعلون اصابعهم في آذانهم ويغطون رؤوسهم حتّى لا يسمعوا كلام نوح.

ويقول ابن عربي بعد ذلك:

فلو أنّ نوحا أتى بمثل هذه الآية لفظا أجابوه فانّه شبّه ونزَّه في آية واحدة بل في نصف آیة.(1)

من جميع هذه الكلمات يتضح لنا انّه بعد الإعتماد على هذه المباني والأفكار في مسائل التوحيد وصل الحال (بهؤلاء) أن يفسروا هذه الآية التي هي من اصرح الآيات في نفي التشبيه بأنّها في مقام بيان التشبيه في حين انّ الروايات الدالة على نفي التشبيه مضافا للأدلة العقلية قد استشهدت بهذه الآية على نفي التشبيه.

نعم، بناءً على هذه المباني والأفكار فقد تسمع تارةً من بعض العرفاء والصوفية كلاما يوجب التعجب والحيرة كما في قوله تعالى (لَقَدَكَفَرَ الَّذِينَ قَالُوا إِنَّ اللهَ هُوَ الُْسِيحُ ابْنُ مَرْيَمَ (2)) حيث فسروها هكذا: كفروا اولتك لأنّهم حصروا الاله (13 في المسيح والحال انّ الله كلّ الأشياء والكل هو الله (فقد فسروا الآية على العكس من مدلولها).
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1- شرح فصوص الحكم / 516

2- المائدة / 17 و72.

















اصول المعرفة آية الله الشيخ ماجد الكاظمي

العدد الاول

و بعد فهذا بحث مختصر حول اصول التفكير الصحيح للوصول الى المعرفة الصحیحة.

الاصل الاول:

الايمان بالواقع الخارجي، فالتشكيك في واقعيّة العالم و إنكاره و اعتباره خيالاً في خيال ينهي التفكير العقلي والبحث العقائدي من أساسه.

ثم أنه لو أنكر أنسان واقعيّة العالم الخارجي؛ فكیف یتم التفاهم معه، و من ثم إقناعه و إرجاعه نحو الحقيقة؟

والبحث حول الموضوع ليس بحثاً قائماً على البرهان العقلي أو مستنداً الى الأوليات والبديهيّات؛ لأن من ينكر الوجود الخارجي، ينكر كل شيء، ولايتم جوابه إلا بالجواب القائم على الالزاميات والفطرة حينذاك يرجع هذا الانسان المريض أو المتجنن الى وضعه السوي والسليم.
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و من المعلوم إن توضيح الواضحات من أشكل المشكلات فواقعية العالم من الامور البديهية التي لاتحتاج الی دليل ولابرهان. 

الاصل الثاني: من جملة أصول المعرفة الإيمان بالعقل كأساس للتفاهم البشري. و المراد من العقل؛ هو مجموعة الإدراكات البديهيّة التي لاتحتاجالی دليل و برهان، و علی رأسها قانون العلية (من ان لكل معلول علة و لكل أثر مؤثر) و قانون عدم التناقض، و التي علی اساسها يقوم البرهان. 

فالعلوم النظرية تقوم علی العلوم البديهية المودعة في عقل كل إنسان. فلو أنكر الانسان العقل و المذهب العقلي في التصور و التصديق؛ فحينئذ سوف لايمكنه الوصول الی إثبات أي حقيقة من الحقائق، حتی بالنسبة الی القضايا الحسيّة و التجربيّة. 

و بما أن الإيمان بالعقل و بديهياته من الضروريات التي لايمكن إنكارها، فلا طريق لإثباتها إلا الأدلة الالزاميّة و الفطريّة. 

مذهب الماديين : 

يری الماديون ان المصدر الوحيد للمعارف البشرية هوالحس و التجربة و يرفضون كل المعارف الت-ي لاتقوم علی اساس الحس و التجربة. 

و جواب هذا المذهب واضح حتی قيل ان احد الماديين كان معلماً ف-ي احدي المدارس و قد قال لتلاميذه لاتصدّقوا و لاتؤمنوا بشىء لاترونه ثم سأل التلاميذ فهل ترون الله –جلّ و علا – فقالوا لا، فقال لهم فلا تصدّقوا بوجوده فقام اليه احد الصبيان و استأذنه بان يسأل التلاميذ فسألهم الصبي هل ترون 
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عقل الاستاذ فقالوا: لا فقال الصبي اذاً هو مجنون، فالحقيقة انّ جعل المقياس للمعارف البشرية هو الحس و التجربة فقط واضح البطلان لايقبله احد من العقلاء بل الكل يذعنون بوجود معارف صحيحة و يقينية لم تخضعللحس و التجربة بل و لا ربط لها بالحواس مثل الايمان باستحالة التناقض و استحالة اجتماع الضدّين و انّ لكل أثر موثراًَ و كالايمان بالقواعد و القوانين العامة و الكلية في العلوم المختلفة و هي مع كليتها و عموميتها غيرحسية و لم تخضع للتجربة فلوكان الفكر محبوساً في حدود التجربة و لم يملك الانسان معارف مستقلة عنها لما اتيح له ان يحكم باستحالة ش-ىء من الاشياء مطلقاً لان الاستحالة بمعنی عدم امكان الش-ىء مطلقاً ليس مما يدخل في نطاق التجربة و لا يمكن للتجربة ان تكشف عنه و غاية ما يمكن للتجربة ان تدلل عليه هو عدم وجود اشياء معينة، لكن عدم وجود شىء لا يعن-ى استحالته فهنالك عدة اشياء دلت التجربة علی عدمها و مع ذلك فنحن لا نعتبرها مستحيلة و لا نسلب عنها امكان الوجود كما نسلبه عن الاشياء المستحيلة كاجتماع النقيضين. و هذا الحكم بالاستحالة لا يمكن تفسيره الا علی ضوء الايمان بالعقل بان يكون هذا الحكم من المعارف العقلية المستقلة عن التجربة و علی هذا الضوء يكون الماديون بين طريقين لاثالث لهما: 

فامّا ان يعترفوا باستحالة اشياء معينة و اما ان ينكروا مفهوم الاستحالة من الاشياء جميعاً. فان امنوا بالاستحالة كان هذا الايمان مستنداً الی معرفة عقلية مستقلة لا الی التجربة و ان انكروا مفهوم الاستحالة و لم يقروا باستحالة ش-ىء 
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(و ان كان هذا الانكار غريباً لدي العقل( فلايبق-ى فرق حينئذٍ بين عدم اجتماع النقيضين الذى ندرك عدم امكانه اصلاً و بين كثير من الامورالمعدومة التي ندرك امكان وجودها في حين ان الفرق بينها مما يشهد به الوجدان و جميع العقلاء و منكره مكابر و اذا سقط مفهوم الاستحالة لم يكن التناقض مستحيلاً يعن-ى وجود الش-ىء و عدمه و صدق الش-ىء و كذبه.

و جواز التناقض معناه انهيار جميع المعارف و العلوم و عدم تمكن التجربة من ازاحه الشك و التردد في اي مجال من المجالات العلمية فالتجربة و ان دلت علی صدق قضية معينة لكنا لا يمكننا الجزم بذلك اذا جوّزنا التناقض و انه ليس بمحال فمن الممكن حينئذٍ ان تتناقض الاشياء و تصدق و تكذب في وقت واحد. 

هذا و قد سجل العلماء علی هذا المذهب ملاحظات عديده نذكر قسماً منها: 

1- ان القائلين بمقياس الحس و التجربة لم يأتوا و لا بدليل واحد يثبت قصور العقل عن الوصول للمعارف الخارجة عن نطاق الحس و مجرد حاجة الانسان الی عمليات الحس و التجربة و اهميتها لاينفي قابلية الانسان للحصول علی معارف غير حسية. 

2- عدم اعتراف المذهب الحسي و التجربي لفاعلية العقل و قدرته علی الوصول الی مجموعة من المعارف يخالف الواقع لانّنا لو راينا رقم 27 مثلاً و رقم 23 مثلاً مكتوبين علی لوحة امامنا و أردنا ان نجمع في ذهننا بين هذين 
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العددين لكان الحاصل منهما (50) و لواردنا ضربهما كان حاصل الضرب (631) و هنا نسأل هل ان الاختلاف بين حاصل جمع هذين العددين و بين حاصل ضربهما ناشیء من الحس او من فاعليةالعقل؟ و لا شك انه لا يمكن القول بان اختلافهما ناشیء من الحس و ذلك لان الاحساس بهما لم يختلف في عمليتي الجمع و الضرب.

3- اننا نسأل الماديين الذين يعتقدون بأن «الحس و التجربه المقياس الاساسي لمعرفة الحقيقة لاغير» فهل انهم حصلوا هذا المقياس من دون تجربة سابقة او أنه كسائر المعارف البشرية لابد من اكتسابه و العلم به بواسطة التجربة؟ فان قالوا بالاول و انه من المعارف الخارجة عن نطاق التجربة فقد ابطلوا مذهبهم الذي لايؤمن بالمعارف الاولية و ثبت وجود معلومات انسانية ضرورية،و ان قالوا بان هذه المعرفة محتاجة الی تجربة فمعنی ذلك اننا لاندرك في بداية الامر ان الحس و التجربة مقياس مضمون الصدق فكيف يمكن البرهنة علی صحته و اعتباره مقياساً بتجربة مادامت غير مضمونة الصدق بعد. 

4- يتوقف الادراك الحسي غالباً علی اكثر من حاسة فالتفاحة مثلاً نراها بحاسة البصر و نلمس نعومتها بحاسة اللمس و نشم رائحتها بحاسة الشم و نسمع صوت اصطدامها بالارض بحاسة السمع و اما تمركز جميع هذه الاحساسات في مكان واحد و جوهر واحد فهذا مالايمكن الاحساس به و علی هذا الاساس فان المذهب الحسي و التجربي عاجز عن اثبات المادة وذلك لان المادة لايمكن الكشف عنها بالتجربة الخالصة بل كل مايبدو للحس 
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في المجالات التجربية انما هو ظواهر المادة و اعراضها و اما نفس المادة يعني الجوهر الذي تعرضه تلك الظواهر و الصفات فهو لايدرك بالحس و انما العقل يدرك وجوده بالاستناد الی معارفه الاولية من البديهيات من ان لكل معلول علة و ان ما انعكس في الذهن من احساسات بصرية و سمعية و ذوقية و لمسية و شمية لم يكن من العدم لان حصول هذه الصور الحسية بلاعلة محال و عليه فيثبت وجود المادة لانها العلة في تلك الاحساسات و اذا ما انكرنا قانون العلية بين الاثر و المؤثر فسوف لايمكننا اثبات نفس المادة و لذا فقد انكر عدة من الحسيّين التجربيين وجود المادة و وقعوا في السفسطة كما و انهم كانوا عاجزين عن اعطاء تعليل صحيح للعلية بين الاثر و المؤثر فان الحس و التجربة لايمكنهما الا ان يوضحا لنا التعاقب بين ظواهرمعينة اما سببية احدي الظاهرتين للاخري فهي مما لاتكشفها وسائل التجربة مهما كانت دقيقة و مهما كررنا استعمالها و اذا انهار قانون العلية بين الاثر و المؤثر انهارت جميع العلوم الطبيعية لانه لايمكن بناء قاعدة عامة و قانون كلي علی ضوء تجربة واحدة او عدة تجارب الا بعد التسليم بعلية هذا المؤثر لهذا الاثر و هي لم تكتسب من التجربة فاما ان نؤمن بها خارجاً عن نطاق الحس و التجربة فقد بطل المذهب الحسي و التجربي و ثبت وجود معارف اولية سابقة علی التجربة و الحس و ان لم نؤمن بها كما انساق الی ذلك دافيد هيوم وجون ستيوارت مل فلم يؤمنا بقانون العلية و لذلك فسر هيوم العلية برابطة تداعي المعاني و قال انه يصحب هذا التداعي نوع من الالزام العقلي بحيث 
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يحصل في الذهن المعنی المتصل باحدی العمليتين العقليتين كما حدث المعنی المتصل بالعملية الاخری و هذا الالزام العقلي اساس ما نسميه بالضرورة التي ندركها في الرابطة بين العلة و المعلول(1).

أقول: ان هيوم قد افترض وجود الزام عقلي باستدعاء احدي الفكرتين عند حصول الفكرة الاخری فيه و نقول له بناء علی مقياسهم من كون جميع المعارف لابد و ان تكون تجربيّةَ: من أين جاء هذا الالزام العقلي و ما قيمته اذا لم يكن حسياً و تجربياً ؟ فعلی هيوم ان يقتصر علی تعاقب الظاهرتين فقط من دون ان يكون ايّ ارتباط بينهما او الزام او ضرورة لانه لايؤمن الا بمقياس التجربة لاغير واذا كان هنالك ش-ىء اخر فانّما هو خيال وسراب « حسب مقياسهم » كما و عبّر برابطةتداعي المعاني فان تداعي المعاني لاحقيقة من ورائه بل هو مجرد وهم و خيال و حيث ان هيوم قد اعطاه بُعْدَ الواقع لا الخيال فبذلك فقد اعترف بواقعية قانون العلية بين الاثر و المؤثر و من دون سابق تجربة ٍ او احساس بذلك و بذلك فقد اعترف بوجود معرفة اولية تنبع من صميم العقل عبّر عنها بالالزام العقلي و ان كان ما ادعاه من الالزام العقل باطلاً في نفسه و ذلك لان العلية التي ندركها ليس فيها مطلقاً ايّ اثر لالزام العقلباستدعاء احدی الفكرتين عند حصول الفكرة الاخری فيه فليست هي قضية نفسية بعيدة عن الواقع بل هي قضية واقعية فهنالك أمر واقع و العقل يدركه لا انه هو الملزم لاستدعاء ش-ىء شيئاً و بعبارة اخري ليست العلية بمعنی ان 
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ادراك العلة يتعقبه ادراك المعلول كما في تداعي المعاني و يشهد لذلك ولبطلان كون العلية بمعنی تداعي المعاني ان التداعي كثيراً ما يحصل بين شئين دون الاعتقاد بعلية احدهما للاخر كما في تعاقب الليل و النهار مع انه لا يكون احدهما علة للاخر.

كما و ان العلة و المعلول قد يكونان مقترنين معاً تماماً لا ان احدهما عقب الاخر بل يكونان في آن واحد معاً و مع ذلك ندرك علية احدهما للاخر كحركة اليد و حركة القلم حال الكتابة فلو كانت العلية عبارة عن استتباع احدي العمليتين للاخری بالتداعي لما امكن في هذا المثال ان تحتل حركة اليد مركز العلة دون حركة القلم لان العقل قد ادرك الحركتين في وقت واحد فلماذا وضع احدهما موضع العلة و الاخري موضع المعلول؟

و حاصل المطاف ان الايمان بالمذهب المادى يؤدي حتماًَ الی اسقاط قانون العلية بين الاثر و المؤثر و اذا سقط هذا القانون فقد انهارت جميع العلوم الطبيعية باعتبار استنادها الی فان التجارب العلمية مالم تستند الی قانون العلية لايمكن اقتناص قانون عام و كلي منها و بذلك يظهر بطلان مذهب الماديين. 

للبحث صلة 

ص: 21


















السنخية ام العينية والاتحاد ام التباين؟ الاستاذ السيد جعفر سيدان 

في قم المقدسة في مدرسة آيةالله العظمی السيد الگلپايگاني رحمه الله 

مقدمة المترجم:

(اعلم ان الاقوال في مبحث السنخية والعينية ثلاثة: 

الاول: القول بالسنخية بين وجود الخالق والمخلوق بناءاً علی ان تكون رابطة الممكنات مع الله تعالی رابطة الموج والبحر حيث ان حقيقة كليهما هي الماء لا غير وهذا هو قول الفلاسفة والعرفاء. 

الثاني: القول بتباين الممكنات مع الله تعالی بناءاً علی أن تكون الرابطة بينهما هي رابطة الموج والبحر ايضا ولكن بمعنی ان يكون الرب كحقيقة الماء مثلا وما سواه هو صورة الامواج فبينهما تباين بالحقيقة حيث إن حقيقة الاول هو الوجود والتحقق بنفسه والثاني وهي صور الامواج: حقيقته هوالكون والتحقق بوجود الغير لا بايجاده وبعبارة اخری ان التباين بين الخالق 
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والمخلوق يكون من حيث كون احدهما حقيقة بنفسها و الآخر حقيقة متقومة بالاولی وهذا أيضاً عين قول الفلاسفة والعرفاء. 

والذي جاء به الاسلام ونطق به الوحي ان الاشياء بكل وجودها وكيانها وكمالاتها وصورها وتعيناتها مخلوقة لله تعالی ولا يلزم من جعل وجود الاشياء اي تحديد لوجود الله تعالی لان الاشياء حقائق متجزية والله تعالی غير متجزء ولا متوهم بالقلة والكثرة فلا يتصور اي تزاحم بين وجودهما اصلاً. 

الثالث: هو القول بتباين وجود الخالق والمخلوق ايضاً ولكنه لا من حيث أن احدهما حقيقة بنفسه والآخر حقيقة بالغير بلا شيئية من حيث نفسه كما قاله القائلون بالقول الثاني وزعموا انهم يخالفون الفلاسفة بذلك، بل من حيث أن الله تعالی موجود خالق ومتعال عن الزمان والمكان والاجزاء وعن كيان الاشياء ونفس وجوداتها في عين أن ساير الاشياء أيضاً موجودات حقيقية واقعية بايجاد الخالق المتعال، فلها وجودها وصفاتها وكيفياتها بأن الله تعالی خلقها كذلك.) 

المحاضرة الاولی 

المسألة التي يراد بحثها هي مسألة العلاقة بين الخالق والمخلوق فهل انّ اللَّه جلّ وعلا بالنسبة إلى الخلائق عين وجودها؟ أو هنالك تناسب وتناسخ بينهما؟ أو لا هذا ولا ذاك بل هنالك تباين بينهما؟تعريف السنخية والبينونة 

وقبل الدخول في البحث لابد من تشخيص معنى السنخية والبينونة: 
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1- البينونة بين اللَّه جلّ وعلا والكائنات هي بمعنى عدم الاشتراك الحقيقي بين الذات الالهية المقدسة وما سواها من المخلوقات.

2- السنخية: المقصود من السنخية والذي ينفى بالبينونة هو الاشتراك في الحقيقة. 

السنخ في اللغة بمعنى الاصل والاساس فحينما يقال هذا الشي ء يسانخ ذلك الشي ء يراد بذلك انهما يشتركان في اصل واحد واساس واحد. 

آيات نفي السنخية 

(لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْ ءٌ)(1) 

(سُبْحَانَهُ وَتَعَالَى عَمَّا يُشْرِكُونَ)(2) 

(وَقَالُوا اتَّخَذَ اللّهُ وَلَداً سُبْحَانَهُ بَلْ لَهُ مَا فِي السَّمَاواتِ وَالْأَرْضِ كُلٌّ لَهُ قَانِتُونَ)(3) 

المستفاد من هذه الآيات هو نفي معنى السنخية وذلك لانّ معنى نفي المثيل للَّه جلّ وعلا هو نفي السنخية ايضا لانه من أقوى موارد الاشتراك هو الاشتراك في الحقيقة فاذا اشترك شي ء مع شي ء في الحقيقة فقد تحقق ما هوالاّ هم في مثلتيهما، ومن البديهي انّه مع نفي المثلية على الاطلاق (لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْ ءٌ) تثبت البينونة لذا فانّ المستفاد من هذه الآية الشريفة هو نفي السنخية بمعنى الاشتراك في الحقيقة. وهكذا يستفاد هذا المعنى من بعض الآيات 
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1- -الشورى/ 11.

2- -الزمر/ 67.

3- -البقرة/116.




الآخر مثل قوله تعالى: (سُبْحَانَهُ وَتعالی عَمَّا يُشْرِكُونَ) كما انّ سورة التوحيد المباركة تدل علی هذا المعنى كاملا. 

روايات نفي السنخية 

وفي هذه المسألة نجد أنّ المطابق للآيات والمؤكد لها هي الروايات الكثيرة ودلالتها أوضح واصرح من الآيات المباركة وسوف نبين قسما منها، وحول هذا الموضوع فالروايات في مختلف كتب الحديث كثيرة والتي ذكر قسما منها الشيخ الصدوق في كتابه(1) التوحيد وسوف نتكلم عن الاستدلال العقلي للسنخية فيما سيأتي والآن نحن بصدد بيان الروايات وكيفية الاستدلال بها. 

1- يقول اميرالمؤمنين علیه السلام في وصف الذات الالهية المقدسة: 

«الذي بان من الخلق فلا شي ء كمثله»(2)وهذه الرواية تفسر وتبين لنا معنى الآية المباركة (لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْ ءٌ) وتقرير الاستدلال واضح حيث صرح الامام علیه السلام بالبينونة بين الخالق والمخلوق والمراد من البينونة هو نفي السنخية كاملا يعني نفي الاشتراك في الحقيقة ولذا حينما يقال هنالك بينونة بين الخالق والمخلوق فمعناها هو نفي الاشتراك بينهما. 
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1- -مثل توحيد الصدوق وكتاب الكافي وبحارالانوار وفي مختلف الادعية ومجامع الحديث.

2- - توحيد الصدوق، 1/32.




2- ويقول الامام الرضا علیه السلام خلق اللَّه تعالى الخلق حجابا بينه وبينهم ومباينته ايّاهم مفارقته انيّتهم».(1) 

فنفس ايجاد الخلائق والموجودات هو الحجاب بين اللَّه تعالى والمخلوقات لا انّه هنالك حائل بينه تعالى وبين مخلوقاته فنفس ايجاد الخلائق هو حجاب ويستفاد هذا المعنى من حديث آخر كما سيأتي توضيحه حيث انّ اللَّه تعالى يباين الخلق تباينا ذاتيا ولذا فنتيجة ايجاد الخلائق هو الحجاب وقد أشير في ذيل الحديث الى هذه الجهة بقوله عليه السلام: مباينته اياهم مفارقته انيّتهم» فتباين الذات الالهية مع الخلائق بهذا المعنى وهو: ان الحقيقة الذات الالهية المقدسة تباين وتفارق حقيقة الاشياء والموجودات ولا اشتراك بينهما اصلا.(2) 

3- يقول الامام الرضاعليه السلام: فكل ما في الخلق لا يوجد في خالقه و كلّ ما يمكن فيه يمتنع من صانعه(3)» لوكان هنالك تسانخ واشتراك في الحقيقة بينالخالق والمخلوق فلا معنى لهذه الرواية فالحديث واضح وصريح بأن لا تسانخ ولا اشتراك. 

4-يقول أميرالمؤمنينعليه السلام: الذي لا من شي ء كان ولا من شي ء خلق ما كان قدرة بان بها من الاشياء وبانت الاشياء منه»(4) فاللَّه جلّ وعلا لا من شي ء 
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1- -توحيد الصدوق، 32/2وقد ورد نقله في بعض الكتب الحديث ايضا.

2- -الانيّة: تعني حقيقة الشي ء.

3- - توحيد الصدوق، باب التوحيد و نفي التشبيه، ح 2ص41و بحار الانوار، 285/54

4- -توحيد الصدوق، باب التوحيد و نفى التشبيه، ح 3ص 42الاصول من الكافي، كتاب التوحيد، باب جوامع التوحيد، ح 134/1,1




كان موجودا ولا من شي ء خلق الخلائق فهو (لَمْ يَلِدْ وَلَمْ يُولَدْ) وذلك لانه مباين للاشياء والاشياء مباينة له تعالى.(1) 

5-ويستمر أميرالمؤمنينعليه السلام في حديثه السابق ويقول: «حدّ الاشياء كلها عند خلقه اياها ابانة لها من شبه وابانة له من شبها»(2)فيؤكدعليه السلام في هذا الحديث علی التباين بينه تعالى وبين المخلوقات.6- وفي موضع آخر يقولعليه السلام: «لانه خلاف خلقه فلا شبه له من المخلوقين»(3) وهنا يصرحعليه السلام بنفي السنخية بينه تعالى وبينالمخلوقات ويثبت البينونة. 

7- ويقول الامام الصادقعليه السلام:

- ومن شبه اللَّه بخلقه فهو مشرك انّ اللَّه تبارك وتعالى لا يشبه شيئا ولا يشبه شي ء وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه.»(4) 
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1- -القدرة هنا كناية عن الذات الالهية المقدسة ولعل التعبير بالقدرة من جهة ان هذه الصفة توضح المقصود اكثر من باقي الصفات وهذا الحديث الشريف حصل فيه تحريف في نسخة ملاصدرا ففيه «فدرة» بدل «قدرة» وقد شرح ملاصدرا الفدرة بالقطعة وحاول بعباراته اثبات ذلك الاّ انّ الأمر ليس كذلك فليس هذه القطعة وذلك الجزء مباينا للاشياء ولو جعلنا الفدرة بمعنى القطعة للزم التركيب في الذات الالهية وحيث لا تركيب في الذات المقدسة فالنتيجة هي انّه تعالى بان من الأشياء ويتعين هذا المعنى مع لفظ القدرة التي جاء في النسخ الاخرى

2- - توحيد الصدوق، 42/3

3- -توحيد الصدوق 48/3

4- -توحيد الصدوق، باب التوحيد ونفي التشبيه، ح 36ص 78و بحارالانوار، ح299/3 30




وهذا الحديث واضح في الدلالة علی نفي السنخية.

8- وينقل الإمام الرضاعليه السلام: عن أميرالمؤمنينعليه السلام: انّه قال في ضمن خطبة: «الحمد للَّه الذي لا من شي ء كان ولا من شي ء كون ما كان مستشهد بحدوث الاشياء على ازليته وبما وسمها به من العجز على قدرته وبما اضطرها اليه من الفناء على دوامه لم يخل منه مكان فيدرك بانيّته ولا له شبه مثال فيوصف بكيفية ولم يغب عن علمه شي ء فيعلم بحيثية مبائن لجميع ما احدث في الصفات وممتنع عن الادراك بما ابتدع من تصريف الذوات»(1).كلّ ما أوجده اللَّه تعالى من الموجودات العالية السافلة والنورية و... فهو مباين في الصفات مع اللَّه جلّ وعلا، فاللَّه جلّ وعلا لا يدرك من خلال الموجودات المتغيرة والحادثة والتي يتصرف بها نعم يعلم وجوده بذلك لكنه لا يدرك وقولهعليه السلام: «في الصفات» لا بمعنى انّ ذاته تعالى لا تباين الاشياء وذلك لانّ الصفات اذا كانت تباين المخلوقات فانّ منشأ هذا التباين هو الذات والصفات هذا كما اوضحه بعض الاعاظم بمعنى في الصفة يعني انّ اللَّه جلّ وعلا يباين مخلوقاته في التوصيف والتعريف ولا اشتراك ولا تسانخ في البين والحاصل من الحديث هو نفي السنخية واثبات التباين. 
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1- - توحيد الصدوق، باب التوحيد ونفي التشبيه، ح 26ص 68و بحارالانوار، ح 221/4 2و222




9- يقول أميرالمؤمنينعليه السلام: «ولا يخطر ببال أولي الرويات خاطرة من تقدير جلال عزته لبعده من أن يكون في قوى المحدودين لانه خلاف خلقه فلا شبه له من المخلوقين».(1) 

وقولهعليه السلام: «كنه تفريق بينه وبين خلقه»(2) 

وعليه فما نقلناه من عبارات مختلفة من الاحاديث المتقدمة فانما هو نموذج من أحاديث كثيرة جدا(3) دالة وبشكل واضح على البينونةونفي السنخية بينالخالق والمخلوق وطبعا تدل على نفي العينية والاتحاد ايضا كما سيأتي البحث عنها. 

إذا كما بيّنا اننا بتعقلنا لمّا جاء به الوحي سوف نصل إلى الحقيقة بلا أن نخسر مصباح العقل أبدا بل نستفيد بواسطة هذا المصباح المنير من منبع الوحي - هذا المنبع الذي يصدقه العقل - ونعلم بسعته وعدم خطئه بعد صحة السند واتضاح الدلالة وقد رأينا كيف ان هذه الروايات قد بينت التباين بين الخالق والمخلوق. 

بعد ما استفدنا من الأدلة النقلية نحقق المسألة من جانب عقلي وإذا ما كان هنالك اشكال عقلي حول الموضوع فسوف نكون ملزمين حينئذ بسحب اليد عن جميع الروايات وبعبارة أخرى بعد وضوح المسألة كثيرا إذا ما كان 
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1- - التوحيد الصدوق، باب التوحيد ونفي التشبيه، / 52بحارالانوار، 257/4

2- - توحيد الصدوق، باب التوحيد ونفي التشبيه، 37/2

3- - مع مراجعة المجامع الروائية يتضح انّ الروايات حول هذا الموضوع كثيرة جدا وكلها على معنى واحد ومنسجم ومطابق للآية المباركة (لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْ ءٌ(.




الاستدلال العقلي في نفي ما جاء في الروايات وتأويلها بينا وواضحا فلابد لنا من التفكير في علاج هذه الروايات.(1) 

والآن نطرح واحدا من الاستدلالات العقلية الظاهر في نفي التباين. 

الدليل العقلي لنفي السنخيةيقول البعض انّ البينونة المستفادة من الادلة النقلية تتنافى مع الدليل العقلي وذلك لانه لابد بين العلة والمعلول من تسانخ وتشابه والاّ لصدر كلّ شي ء من كلّ شي ء فلو لم يكن هناك تسانخ وتشابه بينهما لصدر الماء من النار ولتولد البعير من بيض الدجاج وهكذا اذا لابد من السنخية بين العلة والمعلول، وحيث انّ الذات الالهية المقدسة علة لجميع المخلوقات وخالقة لها فلابد من وجود تناسخ وتشابه بينه تعالى وبين مخلوقاته فلا بينونة بينهما فما يستفاد من الادلة النقلية من البينونة بينهما محل اشكال قوي من جهة عقلية لان السنخية بين العلة والمعلول من جملة القواعد العقلية الواضحة والاّ لصدر كلّ شي ء من كلّ شي ء. 

فالذات الالهية المقدسة علة والمخلوقات معلولة لها - فيجب أن يكون بين الخالق والمخلوق سنخية وشباهة... - وحينئذ فلا بينونة بينهما والدليل العقلي لا تخصيص فيه ولا استثناء له حتى نقول انّ الذات الالهية المقدسة خارجة 
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1- 1 - لقد بالغ الفلاسفة في تأويل الآيات والروايات حتى انّهم فسروا بعض الكلمات اللغة العربية بالمعنى المضاد لها والشواهد على ذلك كثيرة من جملتها تأويل كلمة العذاب بالعذب والعذوبة.




عن هذه القاعدة العقلية بل القاعدة عامة للكل والنتيجة هي انتفاء البينونة بين العلة والمعلول. 

الجواب: انّ هذه القاعدة يعني التسانخ بين العلة والمعلول تختص بالعلل الطبيعية الموجدة للمعلول كما صرح بذلك بعض الاكابر وذلك لان المعلول ينفصل عن العلة حقيقة وبعبارة اخرى انّ وجود المعلول انما هو تنزل لوجود العلة وصادر من ذاتها وصميمها فاذا كانت العلة طبيعية فسوف يكون المعلول متولدا منها وتنزل لوجودها مثلالحرارة بالنسبة للنار ولذا فمن البديهي أن تكون العلة متناسبة ومتسانخة مع معلولها اما لو كانت العلة فاعلة بالارادة والمشية فلا يكون فعلها ومخلوقها تنزل لوجودها.(1) 

فاللَّه جلّ وعلا فاعل بالارادة والمشية لا انه علة طبيعية ونتيجة ذلك لا يكون مخلوقه يعني معلوله تنزلا لوجوده وقطعة خارجة من صميم ذاته ورشحة من رشحات وجوده فانّ حقيقته جلّ وعلا انّه «لم يلد» فلا شي ء ينفصل منه جلّ وعلا.(2) 

وحينئذ فلا معنى للتنزل، وعليه فالقاعدة العقلية المذكورة لا مجال لها بالنسبة للذات الالهية المقدسة فالذات الالهية المقدسة خارجة عنها تخصصا ولسنا بحاجة الى تخصيص 
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1- 1 - التعبير بالعلة بالنسبة الى الذات الالهية المقدسة سوف يأتي البحث عنه وانه هل يمكن اطلاق العلة بالمعنى الاصطلاحي على الذات الالهية المقدسة أم لا؟ وهل يمكن التعبير عن اللَّه جلّ وعلا بالفاعل التام؟ هذه من جملة المباحث المطروحة في التوحيد.

2- 2 - ولو كان الانفصال من أي نوع من أنواع اللطافة مثل انفصال رائحة الورد من الورد أو انفصال دهن اللوز من اللوز أو انفصال كلام الانسان من الانسان وانفصال حالات الانسان بالنسبة الى نفسه...




القاعدة فانّ القاعدة محدودة بالعلل الطبيعية وحينئذ نقول لو لم يكن تشابها بين العلة الطبيعية ومعلولها لصدر كلّ شي ء من كل شي ء، اما لو كانت العلة فاعلة بالمشية والارادة والمخلوق موجَد له، فلازم الايجاد هو التباين لا التناسخ وذلك لأنّ الفاعل حينما يوجد الاشياء والاشياء - المخلوقات - توجد بعد ما كانت مسبوقة بالعدم هو انّ ذاته عين الاحتياًج والافتقار وانّها لا تقتضي الوجود لانّها موجَدة قد اعطيت التشخص بعد إن لمتكن فهي مباينة للذات الغنية التي لا احتياًج لها - وحسب الاصطلاح واجبة الوجود - اذا الاستدلال العقلي المذكور في مقابل مادلت عليه الادلة الوحيانية انّما يرتبط بالعلل الطبيعية لا بالفاعل بالارادة والاختيار وعليه فهذا الاستدلال لا علاقة له بما هو المستفاد من الادلة النقلية ولا معنى له، في العلل الطبيعية حيث انّ المعلول رشحة من رشحات العلة وقطرة من فيضانها وقطعة من صميم وجودها، فالتسانخ بينهما صحيح بخلاف الفاعل بالارادة إذ انّه جلّ وعلا (لم يلد) فلا يمكن أن يكون هذا الاستدلال نافيا للتباين بين الخالق جلّ وعلا والمخلوق. للبحث صلة 
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روائع من الادب الاسلامي

سأل المتوكل ابن الجهم من اشعر الناس؟ فذكر شعراء الجاهلية و الاسلام ثم انه سأل ابا الحسن علياً الهادي عليه السلام؟ فقال الحماني حيث يقول:

لقد فاخرتنا من قريش عصابة *** بمط خدود و امتداد اصابع

فلما تنازعنا المقال قضي لنا *** عليهم بما فاهوا انداء الصوامع

ترانا سكوتا والشهيد بفضلنا *** عليهم جهير الصوت في كل جامع

فان رسول الله احمد جدنا *** و نحن بنوه كالنجوم الطوالع

و قال شاعر اهل البيت الكميت بن زيد الاسدي رحمه الله تعالی 

نفي عن عينك الارق الهجوعا *** و هم يمتري منها الدموعا

لفقدان الخضارم من قريش *** و خير الشافعين معاً شفيعا

لدي الرحمن يصدع بالمثاني *** و كان له ابو حسن مطيعا

*** 

و يوم الدوح دوح غدير خم *** أبان له الولاية لو اطيعا 
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و لكن الرجال تبايعوها *** فلم ار مثلها خطرا ابيعا

و لم ار مثل ذاك اليوم يوماً *** و لم ار مثله حقا اضيعا

*** 

فقل لبني امية حيث كانوا *** و ان خفت المهند والقطيعا

اجاع الله من اشبعتموه *** و اشبع من بجوركم اجيعا

بمرضي السياسة هاشمي *** يكون حيا لامته مريعا

و ليثا في المشاهد غير نكث *** لتقويم البرية مستطيعا

يقيم امورها و يذب عنها *** و يترك جدبها ابداً ربيعا

و قال الصاحب بن عباد من قصيدة طويلة اورد سبط بن الجوزي في تذكرة الخواص منها هذه الابيات:

حب النبي و اهل البيت معتمدي *** اذا الخطوب اساءت رأيها فينا

ايا ابن عم رسول الله افضل من *** ساد الانام وساس الهاشميينا

يا ندرة الدين يا فرد الزمان اصخ *** لمدح مولي يري تفضيلكم دينا

هل مثله سبقك في الاسلام لو عرفوا *** و هذه الخصلة الغراء تكفينا

هل مثل قولك اذا قالوا مجاهرة *** لولا علی هلكنا في فتاوينا
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هل مثل جمعك للقرآن تعرفة *** لفظا و معنی و تأويلا و تبيينا

و قال الشافعي: 

يا آل بيت رسول الله حبكم *** فرض من الله في القرآن انزله

كفاكم من عظيم الشأن انكم *** من لم يصل عليكم لا صلاة له

و قال الخليفة الناصر العباسي:

قسما بمكة و الحطيم و زمزم *** و الراقصات و سعيهن اليه مني

بغض الوصي اخي النبي علامة *** كتب علی جبهات اولاد الزنا

من لا يواليه في البرية حيدرا *** سيّان عند الله صلی ام زنا
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من افادات الاستاذ العلامة البهبهاني رحمه الله 

آية الله السيد علی الشفيعي 

بطلان المسانخة بين العلة و المعلول 

بحث علمي موجز من افادات الاستاذ العلامة البهبهاني الرامهرمزي «قدس سره» القاها علی في بعض مجالسه الخاصة بي في حوزة الاهواز العلمية عند مذاكرة بعض المباحث العقليةتمهيد(1) ان اكثر الحكماء الاشراقين و عموم العرفاء علی ما نسب الی كلا الفريقن قائلون بالاشتراك المعنوي بين مراتب الوجود حتی صار ذلك القول كمقدمة عندهم للشباهة و النسبة بين الواجب الوجود و ممكن الوجود و قد اتسع هذا المبحث بينهم كثيراً في ضمن عبارات متنوعه و قوالب متعدده حتی سري ذلك الی بعض اجلاء الفقهاء و افاضل العلماء حتی تلقوه بالقبول و عظموا شأنه بحيث رأوه من الضروريات و قد صرح به بعضهم بقوله : و حيث ان القول الاول (اي الاشتراك اللفظي للوجود) يستلزم محاذير قطعية الفساد و ما يستلزم الفاسد فاسد قطعاً و من بعض محاذير لزوم العزلة بين الواجب و 
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1- - هذا التمهيد من المقرر لا من الاستاذ المحقق.




الممكن و عدم السنخية بين العلة و المعلول المنتهي الی بطلان التوحيد من اصله و اساسه...(1) 

مع ان الاعتقاد بالسنخية المذكورة بالخطابة اشبه من الاستدلال و مع ان بعض الاكابر قالوا بالاشتراك اللفظي بين الواجب و الممكن ثم بالاشتراك المعنوي بين الممكنات و لم يلزمهم محذور و لم يعرضهم البطلان في توحيدهم بل ان المحذور الفاسد لعله هو السنخية بين الواجب و الممكن علی انه لا يلزم ان يكون متفرعاً علی الاشتراك المعنوي كما يلوح من الكلام المشارالی للعلامة المشارالی و لا تلازم بين القولين.هذا كله مع ان السنخية الحقيقية بين الواجب الوجود و ممكن الوجود لا توجب اي شرافة و كمال لله سبحانه كما ان الاعتقاد بعدمها (و عدم الاعتقاد لها) لا يسلب اي فضيلة و كمال عنه سبحانه و تعالی و لا تنفي عنه اي صفة من صفاته الجلالية و الجماليهة و لا يوجد نقصاناً فيها. 

و قد افاد بعض اساطين الفلسفة في الاعصار الاخيرة بقوله: ما احسن و احلی ان يقال: يا من دلّ علی ذاته بذاته و تنزه عن مجانسة مخلوقاته و مسانخةمعلولاته. و ما اقبح ان يقال: يا من يسانخ وجوده كل شئ فكيف بان يقال في مقام وحدة الموجود: يا من هو عين ما انشائه و اظهره و تطور بعين ما صوّره ... نعوذ بالله من هذه التفوهات و امثالها. 

ص: 37



1- 2- الفردوس الاعلی-محمد حسين كاشف الغطاء




و لا يخفی انّ الاعتقاد بان الوجود مفهوم واحد و انّ مرتبة واجب الوجود هي اتم و اقوی و اشدّ و اكمل و ارفع و اعلی مراتب الوجود و اضعف مراتبه وجود الممكن – لا يدفع محذور السنخية و لا يزيل خطرها كما هو معلوم – هذا مع بطلان اصل السنخية كما سيوافيك عن قريب. 

مع ان لازم ما ذكروه امكان قابلية وجود الواجب للتنزل اليه مراتب الامكانية بل اتحاده معها و كذلك بامكان المرتبة الامكانية للصعود و الترقي اليه ان يصل اليه مرتبة الواجب و حلوله فيه او اتحاده معه كما ذهب اليهما بعض الصوفية و قد قال الشيخ الشبستري:چوممكن گرد امكان برفشاند بجز واجب دگر چيزي نماند(1) هذا و قد افاد الامام الرضاعليه السلام في بعض خطبه التوحيدية(في مجلس المأمون العباسي)حيث قالعليه السلام خلقة الله حجاب بينه و بينهم- ثم افادعليه السلام بعد ذلك بقوله: مباينته اياهم مفارقته انيتهم(2). 

و الحاصل: انه ليس (هنالك) اي مناسبة بين الخالق و المخلوق و كل ما نشاهده في عالم الامكان من الوجود وآثاره، كان الواجب الوجود بعيداً منه كل البعد و هو تعالی اجل و ارفع منه. ماللتراب و رب الارباب. و معنی الخلق 
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1- - منظومة «گلشن راز» للعارف الشهير الشيخ محمود شبستري [1] - مقتبس من كتاب«مكتب تصوف و مذهب تشيع» لمؤلف هذا الكتاب«غفر الله له» مخطوط ص 53 اليه 55

2- - مقتبس من كتاب«مكتب تصوف و مذهب تشيع» لمؤلف هذا الكتاب«غفر الله له» مخطوط ص 53 اليه 55




و الخلقة هو ايجاد ممكن الوجود بمعنی احداث الوجود له ومن الواضح انّ ايجاد الوجود و احداثه مغاير و مباين لاِسراء الوجود. و ادّل دليل علی الفارق بين وجود الواجب و الممكن هو خواص كل منهما و آثاره. فتبصر جيداً.

اذا اتضح ذلك و وقع موقع القبول فلنرجع الی كلمة و جيزة تحقيقية للاستاذ العلامة المحقق البهبهاني «قده» حيث افادني في هذا المضمار بقوله رضوان الله عليه:العلة قسمان. 

1- اضطرارية كالنار بالنسبة الی الحرارة و الاحراق و السنخية بين العلة و معلولها و بين الاثر و المؤثر بهذا المعنی لازم بالضرورة. 

2- و اختيارية (بمعنی فاعل الفعل) ففي هذا المقام (بالنسبة الی الباري سبحانه) فمضافاً الی عدم وجود الدليل علی السنخية انّ الدليل قائم علی عدمها و ذلك لعدم معقولية المسانخة بين الواجب و الممكن و لذا نحن ننفي عن الواجب الجوهر و العرض و التركيب و ساير الخصوصيات الامكانية و مع ذلك نري انّ الممكن حادث من الواجب و انّ جميع الممكنات مخلوقة للخالق تعالی. 

و كل من يتوهم السنخية بين الواجب و الممكن يلزمه اِما القول بامكان تبدل الواجب بالممكن او تبدّل الممكن بالواجب و التاليه في المقامين باطل بالضرورة فالمقدم مثله. 
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الافادة الثالثة 

تحقيق حول قاعدة بسيط الحقيقة كل الاشياء 

من افادات الاستاذ العلامة البهبهاني «قدسّ سره الشريف» افاضها عليﹼ في الاهواز في بعض مجالسه الخاصة بيﹼ عندما سئلته عن هذه القاعدة المعروفةبين الحكماء. فانّ جمعاً منهم و من العرفاء حيث كانوا في مقام تأييد القول بوحدة الوجود و اعطائها صبغة فلسفية تمسكوا بالقاعدة المعروفة بينهم (بسيط الحقيقية كل الاشياء و ليس بشئ من الاشياء) مع عدم تمامية اصل القاعدة فافاد الاستاذ المحقق «قده» بقوله: 

اذا كان المراد من قاعدة بسيط الحقيقة كل الاشياء هو ان بسيط الحقيقة سار في جميع الاشياء و متحد مع جميع الاشياء فيرد عليه ان هذا مستلزم لضعف بسيط الحقيقة و عدم وجوده الا بتبع الانواع و الافراد. 

بيان ذلك: ان بسيط الحقيقة ان كان متعيناً و متخصصاً و متميزاً لزم من ذلك عدم سريانه في جميع الاشياء لان المتعين و المتخصص لا يقبل السريان و انما يقلبه اذا لم يكن له التعين و التخصص كالجوهر الذي هو الجنس العاليه و له السريان في جميع الاجناس و الانواع و ذلك لا جل ان الجوهر لا يكون متعيناً في فرد او نوع معين و هذا هو وجه ما قلناه من ان السريان في جميع 
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الاشياء كاشف عن الضعف اعني ما دام باقياً علی ابهامه و الفرض ان ابهامه فوق ابهام ساير الاجناس و معذلك يكون سارياً في جميع الاجناس و الانواع فكان لازمه ما ذكرنا و لذا فلو خرج عن مرتبة عن مراتب الابهام اما بقيد التجرد او بقيد المادية كان سريانه بالنسبة الی سريان الجوهر اقل هما قبل ذلك فان الجوهر المجرد سار في العقول و الجوهر المادي سار في الاجسام فاذا اضيف الی الجوهر المادي قيد «النامي» مثلا كان سريانه اقل فاذا اضيف«الحساس» و «المتحرك بالاراده» كذلك فيقل و يضعف الی ان يصل الی مرحلة الفردية – و الحاصل- ان السريان هذا من ضعف الوجود لا من قوته و اشتداده فلو كان بسيط الحقيقة مأخوذا بهذا المعنی كان معناه ان شيئاً لم يلبس بعد كسوة الوجود و ابهامه اشد من ساير الاشياء يكون هدا كل الاشياء. 

و هذا الكلام بالنسبة الی الجنس العاليه لا بأس به و اما بالنسبة الی واجب الوجود فغير مناسب له بل محال لا ستلزم ذلك عدم الوجود لانه حينئذٍ محتاج الی الاشياء 

أو مفتقر اليها تعالی الواجب عن هذه الصفة علواً كبيراً. 

و اما ان كان المراد من بسيط الحقيقة كل الاشياء عدم سريانه فحينئذٍ لا معنی لاتحاده مع كل الاشياء كما هو المفروض في القاعده بل تكون نسبته حينئذٍ الی الاشياء نسبة المباينة بل فوق المباينة اذ انه تعالی منزه عن السنخية مع الاشياء و الاتحاد معها.(1) 
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1- 1-من كتاب افادات الاعلام لاية الله السيد علي الشفيعي ص6 الی ص13




في جميع الاجناس و الانواع فكان لازمه ما ذكرنا و لذا فلو خرج عن مرتبة من مراتب الابهام اما بقيد التجرد او بقيد المادية





مظلومية الزهراء عليها السلام تعريب جاسم المحمودي 

(القسم الاول) 

اللجنة الثقافية لاهل البيت عليهم السلام 

الحمدللَّه رب العالمين والصلاة والسلام علی سيّدنا ونبيّنا محمّد وآله الطاهرين لا سيما ابنته سيدة نساء العالمين السيدة الجليلة ذات الاحزان الكثيرة في مدة قليلة المظلومة المغضوبة المضطهدة المقهورة الصديقة الشهيدة الانسية الحوراء فاطمة الزهراءعلیها السلام واللعن الدائم على أعدائهم ومخالفيهم ومعانديهم وظالميهم وغاصبي حقوقهم من الأوّلين والآخرين إلى يوم الدّين.

لا شك ولا ترديد في فضيلة وعلوّ درجة سيدة نساء أهل العالمين فاطمة الزهراءعلیها السلام بنت نبيّ الاسلام علی جميع نساء العالم(1) وعلی اساس آية التطهير(2) والروايات الواردة في وجودها المقدس في كتب الفريقين وأنها 
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1- 1- قال النبي فاطمة سيدة نساء أهل الجنةعلیها السلام، صحيح البخاري، كتاب فضائل اصحاب النبي باب مناقب قرابة رسول اللَّه ومنقبة فاطمةعلیها السلام 5/25

2- - الاحزاب/ 33




احدى مصاديق المعصومين وان شيعة أهل البيت يعتقدون أنّها بعد وفاة النبي لم يُراعِ الخلفاء حرمتها ولقد أُذيت واُهينت والّتي ودّعت الدنيابعد مدة قليلة من وفاة ابيها وبحالة مغضبة ومؤلمة للنفس وأوصت إلى زوجها أميرالمؤمنينعليه السلام أن يدفنها ليلا لئلا يطلع عليها الخلفاء، يقول النووي: 

«وأوصت أن تدفن ليلاً ففعل ذلك بها ونزل في قبرها علی والعباس والفضل بن العباس رضي اللَّه عنهم أجمعين.»(1) 

وكتب الطبري: 

«قالت فاطمةعلیها السلام: ... فاذا اَنا مّت فاغسليني أنت وعلي ولايدخل عليّ أحدٌ. فلمّا توفيت جاءت عايشة رضي اللَّه عنها تدخل، فقالت أسماء: لا تدخلي فشكت إلى ابي بكر... فقالت (أسماء(: أمرتني أن لايدخل عليها أحدٌ....»(2) 

انّ الشيعة وتابعي أهل البيت علیهم السلام : يقيمون الدليل لرد شرعية خلافة الخلفاء بواسطة عدم بيعة علیعليه السلام وفاطمة الزهراءعلیها السلام ويقولون... في بيعة علیعليه السلام لهم أنها كانت مفروضة عليه من خلال مواجهتهم لهعليه السلام ولان اثبات هذا الموضوع له مدخلية في اصل اثبات مذهب الشيعة ورد مذهب السنة فلابد أن يحقق ويبين كاملا ومن جهة اخری ان علماء السنة مع معرفتهم بأهمية المقابلة السيئة من الخلفاء مع علي عليه السلام وفاطمة علیها السلام واثرها عند المسلمين 
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1- تهذيب الأسماء واللغات، القسم الثاني من كتاب الأسماء في النساء، فاطمة الزهراءعلیها السلام، رقم 353/2 755

2- - ذخائر العقبى في مناقب ذوي القربى، ذكر وصيتها إلى اسماء بنت عميس بما تصنعه بعد موتها، ص 53




انهم في صدد انكار ايّ نوع من المواجهات الظالمة واسائة الادب إلى الزهراء علیها السلام وفي أيّ مكان كان لهم القدرة على الانكار انكروا وادعوا ان الخلفاء كانوا مورد تأييد الأمير والزهراء-عليهما السلام-.

نحن في هذا الكتاب نسعى للجواب بجواب شافٍ وتامٍ مع كمال الاختصار لكي لا تبقى أيّ نقطة مبهمة بحول وقوة الاله، اذ دققنا النظر رأينا ان الذين ينكرون هذه الاهانات والمظالم لم يخرجوا من احدى الطائفتين المذكورتين: 

أحدهما الّذين لهم معرفة قليلة وليس لهم اطلاع من الادلة والكتب التاريخية التي عندهم وعند اكابرهم وثانيهما الذين لهم اطلاع من التاريخ الاسود لهذه القضايا وفي نفس الوقت انهم بصدد الانكار و وضع الستار عليها ويدعون ان بيان تلك الحقائق موجب للتفرقة بين المسلمين وبهذه الحيلة يريدون منع دراية وفهم الناس لان مع تبعيد الناس عن الواقعيات يبقون الناس على عقائدهم غير المنطقية. 

ونقول للطائفة الاولى أن لا تنغروّا بحيلة كلام القائلين بلا منطق ولا تتهموا عموم الشيعة بالافتراء والكذب لاننا في هذا الكتاب نحقق الموضوع كاملا ونثبته واللازم عليكم أن تطلبوا الحق والحقيقة ونقول للطائفة الثانية اولا جدير ومناسب لكم أن تعترضوا العلماء المورخين منكم بانه لماذا نقلوا هذه المطالب. ولو انهم لم يكتبوا فللَّه الحجّة البالغة وان الحقيقة لن تغطى ابدا مع أنهم ارادوا اخفاء حقائق اخر لكن ظهرت الحقيقة من الاستار الموضوعة وظفر المؤمنون بالحقّ. 
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ثانيا اننا اذا طرحنا هذا الموضوع انه صرف دفاع في مقابل حملات وتُهم مختلفة من القائلين والمؤلفين المفترين المغرضين من أجل تفرقة المسلمين يشبهون الأمر على الاخوة السنة غير المطلعين ويعرّفون المجتمع الشيعي الموحد بأنّه كافر ومشرك وملحد ويقولون هذه القضايا من جعلياًت الشيعة اذا نحن مضطرون أن نرفع من مظلومية أهل البيت: ونبيّن لاخواننا الطالبين للحقّ المتفرقين في اقطار العالم وأن ندفع سوء الظن والنظرة القبيحة ونثبت انّ الشيعة لم تجعل ايّ مطلب. فقط بينت الواقعيات التاريخية لتنوير الافكار وفي النتيجة ان طرح تلك الافكار علی خلاف قول الطائفة الثانية تكون موجبة للوحدة الاسلامية، نعم كلام الطائفة الثانية اعقل من الطائفة الاولى لانّه نوع احتياًل لانهم يعلمون ان نتيجة الانكار هو تكذيب الكتب الحديثية لهم الّتي يسمونها الصحاح ويعدون بعضها مثل القرآن قطعي الصدور وأخذوا اساس التسنن منها مثل صحيح البخاري الّذي ذكر قضية غضب فاطمة علیها السلام علی أبي بكر وقطع كلامها(1)، وفي الحال اذا كان مقابلة الخليفةمع الزهراءعلیها السلام قليلا وقابلا للاغماض كان من المسلّم أن تعفوا الزهراء علیها السلام عنه لأنّ القرآن يقول احدى صفات أهل الجنّة في الدنيا انّهم (والكاظِمينَ الْغَيْظِ(2)) وأنّها سيدة نساءأهلالجنّة بموجب ما قاله الرسول ان في هذا الكتاب دفاع عن مظلومية الصديقة الطاهرة علیها السلام واثبات الظلم والاهانة على وجودها المقدس 
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1- - صحيح البخاري، كتاب المغازي، غزوة خيبر، 5 /177

2- - آل عمران/ 134




من قبل الخلفاء وفي النهاية عدم حقانية خلافة الخلفاء ومذهبهم هذا والكتاب يشتمل على أربع عناوين: 

الأوّل: بعض فضائل ومناقب الصديقة الطاهرة من الكتب المعتبرة لأهل السنة. 

الثاني: المواجهات الظالمة من الخلفاء مع الزهراء. علیها السلام 

الثالث: الشواهد على اعمال التهديدات. 

والرابع: استبعادات واسئلة بعض عوام أهل السنة منها. شجاعة وغيرة أميرالمؤمنين عليه السلام واهانة ناموسه و وجود صحابة رسول اللَّه وسكوتهم في مقابلة الظلم والاهانة إلى... وزواج الخليفة الثاني مع بنت الزهراء علیها السلام وكيف يمكن هذا مع ظلم امّها. 

القسم الاوّل 

نبذة من فضائل ومناقب الصديقة الطاهرةعلیها السلام 

من الكتب المعتبرة لاهل السنة 

1- قال النبي: « فاطمة سيدة نساء أهل الجنّة(1)» 

2- انّ رسول اللَّه قال: «فاطمة بضعةٌ منّي فمن أغضبها أغضبني(2)»3- قال رسول اللَّه: «انّما فاطمةٌ بَضعةٌ مِنّى يُؤذينى ما آذاها»(3) 
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1- - صحيح البخاري، كتاب فضائل اصحاب النبي ، باب 61و 42و مناقب فاطمةعلیها السلام 96/5

2- - صحيح البخاري، باب مناقب قرابة رسول اللَّه و منقبة فاطمةعلیها السلام 82/5

3- - صحيح مسلم، كتاب فضائل الصحابه، باب فضائل فاطمة بنت النبي 1903/




4- قال رسول اللَّه لفاطمةعلیها السلام: «انّ اللَّه يغضب لِغضبكِ و يرضى لِرضاكِ»(1) 

5- عن زيد بن أرقم، انّ رسول اللَّه قال لعلی وفاطمة والحسن والحسين: «اَنا حربٌ لِمَن حارَبْتُم و سِلْم لِمَن سالَمْتُمْ».(2) 

6- عن أبي بريدة عن أبيه، قال: «كان أحبّ النساء الى رسول اللَّه فاطمة علیها السلام ومن الرجال عليّ».(3) 
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1- - المستدرك على الصحيحين، كتاب معرفة الصحابه، ذكر مناقب فاطمة بنت رسول اللَّه 167/3

2- سنن الترمذي، كتاب المناقب، فضل فاطمة بنت محمّد 699/5 ح 3870وبهذا المضمون في مسند احمد بن حنبل، مسند ابى هريره، ح 3،9405/187والاصابة في تمييز الصحابة، كتاب النساء، في شرح حال فاطمةعلیها السلام 378/4

3- - المستدرك على الصحيحين، كتاب معرفة الصحابة، ذكر مناقب فاطمةعلیها السلام بنت رسول اللَّه ، 168/3و بهذا المضمون في سنن الترمذي، باب فضل فاطمةعلیها السلام ...3ح - 3883ص 1008جدير بالذكر ان نلفت نظر محبّي العلم والتحقيق ان الروايتين الخامسة والسادسة موجودتان في الطبع القديم لكتاب الجامع للترمذي واما صحيح سنن الترمذي الذي طبع تحقيق محمد ناصر الدين الالباني فمحذوفة منه




7- عن عليعليه السلام قال: «سمعتُ النَّبيَّ يقول: «اذا كان يوم القيامة نادى منادٍ من وراء الحجاب، يا اهل الجمع غضّوا أبصاركم عن فاطمة بنت محمّد حتّی تَمُرّ».(1) 

8-عن جابر بن عبداللَّه، قال: قال رسول اللَّه : انّما سميت بنتي فاطمة لأنّ اللَّه عزّ وجلّ فطمها وفطم محبيها عن النّار.(2) 

9- عن عائشة أنّها قالت: «ما رأيتُ أحدا كان أشبه كلاما وحديثا برسول اللَّه من فاطمةعلیها السلام وكانت اذا دخلتْ عليه قام اليها فَقَبَّلها ورَحَّبَ بها وأخذ بيدها فأجلسها في مجلسه وكانت هي اذا دخل عليها رسول اللَّه قامت اليه مستقبلة وقبّلت يده».174/3و قريب الى هذا التعبير عقد الفريد، كتاب الدرة في النوادب والتعازي والمراثي، القول عند الموت، 231/3" class="content_notelink" href="#content_note_48_3">(3)
 

10- عن عائشة أنها كانت اذا ذكرت فاطمة بنت النبيّ قالت: «ما رأيت احدا كان أصدق لهجة منها الّا أن يكون الّذي وَلَّدَها.»(4) 
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